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Turkologische Briefe aus dem Berliner Ungarischen Institut.

Von
W. Bang.

Vierter Brief:
Das privative Suffix -siz.

L

In meinem Negativen Verbum der Tiirksprackhen habe ich versucht,
das weitverbreitete Wort #z “fahig’ usw.!) zu analysieren und es von
dem schon inschriftlich belegten #- ‘kdnnen’ abzuleiten, das erst in
den Turfanfunden in seinem alten Glanz erstanden ist.

Demnach wire -z ein Element, das Nomina aus Verbalstimmen
(*x#-2) bildete, und es liegt auf der Hand, dafl wir ohne weiteres be-
rechtigt sind, dieses -z auch in dem negativen Prisens der Tiirk-
sprachen (gilmag < *qil-ma-2) anzunehmen.?)

Andre z-Nomina findet der Leser im Negativen Verbum, sowie
u. a. in den Manichdischen Hymnen. Die wichtigsten fiir die tiirkische
Sprachgeschichte sind:

1. *yabd-, *yam-. Dazu das Gerundium *yabi, von dem ein
»schwaches« Verbum auf -/a- gebildet wurde: *yabi/a-. Die ¢g-Form
desselben lautete *yadilag, dies wurde durch Mittelsilbenschwund zu
kokt. usw. yabdlag “schlecht’. Von der angesetzten Wurzel stammt
direkt aber auch koékt. usw. yadiz “schlecht’.

1) Wortl, ‘kénnend, Kénnender, Konner; Kénnen’ usw. RaprLorr gibt u.a.:
,Geschicklichkeit, Kunst’ (Wb.I 1742), “gewandt, geschickt, fahig’ (1754); an dieser
Stelle »z Gegensatz zu yawwz “untauglich’ (vgl. unten). In den Fragmenten ist
das Wort gut belegt. So z B. in A.von Lr Cogqs Zéirk. Manich.116—17 uzlar
und wz k¥ im Sinn von ‘Meister’ (vgl. Beickhtspiegel 239 Anm. 2). Mehrfach als
Adverb: ‘gut, ganz, voll’ — wie unser ‘tiichtig’! Vgl besonders F, W. K. MiLLERS
Uigurica 111 81—8a2.

%) Die immer wieder behauptete urspriingliche Identitit des -z von gilmaz
und des -7 von gi/ur bezweifle ich sehr stark. Sie wird ja nur deswegen an-
genommen, weil wir immer die Brille des indogermanischen Prisens auf der
Nase haben! Zum Wechsel z &0 » vgl. im allgemeinen meine Anmerkungen zu
PorrE in'diesen Jahrbiichern VI 115 unten.
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2. *s6-. Dazu das Gerundium *sdyd, von dem das »schwache«
Verbum sdi/d-, ‘reden’?) gebildet wurde. Vgl éa- ‘binden’, daya- und
dazu bazla-. Von si- lautet das z-Nomen: sdz “Wort’, von dem wieder
sdzld- abgeleitet wurde. Es scheint, dafl séz mehr ‘das gemurmelte,
gefliisterte Wort” im Gegensatz zu saw ‘das laute Wort” bedeutet habe.
Man konnte also annehmen, sdgiiz sei *sé-giiz oder *sé-gi-z. Heute
bedeuten sdgwz und seine Entwicklungen fast ausschlieflich “Weide’,
wihrend es frither ganz allgemein “‘Baum’ — wohl speziell ‘Laubbaum’
im Gegensatz zum ‘Nadelbaum’® — bedeutete. Es konnte also sdgiiz
ein Abstraktum oder Nomen agentis sein; Bedeutung ‘Gemurmel’
oder ‘Fliisterer, Rauscher, Rauner’? Diese letztere Bedeutung ist mir
wahrscheinlicher, weil *sd-gvi-7 wie alpaym‘ und baya;yut gebﬂdet zu
sein scheint: a/p und bas, dazu die Verba *alpa- ‘ein Held sein’ und
*baya- ‘ein Reicher sein’; alpayut: yilpayut ist ein Titel in den In-
schriften usw., bayayut aber entspricht dem sanskr. §7es#i (z. B. MULLER,
Uigur. 111 80, 20). Beide bezeichnen also Personen; doch ist hieraus
kein durchaus sicheres Argument zu gewinnen, weil im Tiirkischen
Personen und {iberhaupt lebende Wesen -gern durch Abstrakta be-
zeichnet werden (vgl unser ‘Herrschaften, Gnaden’ u. dergl.).

Den Lesern der Ung. Fahrbb. sind die z-Formen von Bd. V
SS. 242—44 bekannt; vgl auch bei Porpe im Bd. VI S. 116 am Schlufl
der Anm.

.

Es gibt ein Verbum ¢- “sich erinnern, denken an, bedenken’ usw.,
das schon in den Orchoninschriften belegt ist, wie man allgemein erst
nach Bekanntwerden der Turfanfunde erkannt hat: Il N6 = 1S §
(TuOMSEN 117) acsar tosig?) Smdesdn, bir todsar alsig émdssdn “wenn
du hungrig bist, so erinnerst du dich nicht an das Sattsein, wenn du
aber 'mal satt bist, so erinnerst Du Dich [auch] nicht ans Hungrigsein’.

In Movrers Uigurica 11 47 dgidillie saginyuluy ‘das woran man
denken muf’; also auch Ujigurica 27,2 u. statt oyu besser dyi saqinu
zu lesen. Oft kommen besonders die Partizipia ¢-dd% und é-g/ vor;
letzteres in ddgi dgli “wohlgesinnt’, auch ‘freundschaftlich gesinnt,
Freund’; vgl. Usigur. 11l 42, 15,

Bilden wir von diesem ¢- das z-Nomen, so haben wir dgz.
Dieses Wort bedeutet: ‘der beste Teil eines Dings, das Innere,
das Herz, das Mark; das Wesen, die Essenz’ (Rao. Wb. I 1298); dann
‘selbst, eigen’. In einigen neueren Mundarten ist ¢z lautgerecht zu ds
geworden (Wb. I 1290), in andren zu #z (1888) und dies zu ds (1877).

1) Oder *sdg < *so-g; dies im soj. Verbum séglé- ‘sprechen’.
?) So in beiden Denkmilern; schwerlich fehlerhaft, sondern fo- = #0-d- nach
dem 2. Brief (Ung. Fakrbb. V 242 Anm. 2; vgl. 3. Brief, zb4d. 408 Anm. 1).



In den manichidischen Turfantexten bedeutet #rig oz soviel wie
‘Leben’, wie ich in meinem Beicktspiegel 1871f. und in den Manichdii-
schen Hymuen 10ff. nachgewiesen habe. Die buddhistischen Texte
bevorzugen dagegen Zsig Jz. Sie gebrauchen daneben das Hendia-
dyoin dz yas (z. B. Uig. II 49,20) und bilden dazu das Adj. dzlig
z. B. in gisqa Ozliig yasliy “kurzlebig’ in Uig. Il 42, 28.

Unser 0z wire also ‘das innere, sich erinnernde, denkende
Prinzip im Menschen, das was ihn zu seiner Personlichkeit macht’.
Mit 4¢ ‘Fleisch’® zusammengesetzt bedeutet d#dz, besser dtziz > kom.
dtiz, dtis, soviel wie ‘Korper’; dies scheint eine Ubersetzung aus dem
Mitteliranischen zu sein (vgl. Man. Hymnen 33).%)

Ungemein interessant sind einige deminutive Weiterbildungen von
0z, bei denen wir uns etwas linger aufhalten wollen.

Als ich mich im 1. Briefe mit den armen Z£d/dpdn (S. 47) herum-
schlug, die H. H. Scraeper jetzt so schlagend erklirt hat?), erwihnte
ich die tiirkische Deminution auf -az, -éz in oyulan, oylan und drin.
Daf} es sich hier um Deminutiva handle, hat Pauvr Periior im Sowurn.
as. 1925 avril—juin S. 202 Anm, leicht bezweifelt. Die Sache hat aber
ihre Richtigkeit — nur mufl man sich daran erinnern, dal die tiir-
kischen und wohl iiberhaupt die uralaltaischen Deminutiva das be-
treffende Grundwort nicht nur deminutivieren, sondern dafl sie es
potenzieren und superlativieren. Natiirlich nach dem Rezept
kidig - kiCighiyd “klein, klimperklein, sehr klein’ usw. Es ist also drdn
etwa ‘quite a man’ — oder ‘der Mann’, ein “Mann im Quadrat’, oder
kurz “der tlichtige Mann, der Held’ (cf. Wb. s. v. drdn, erdn: 1 757—58).

Wenden wir dies auf d2 an, so bedeutet dgzdn zunichst wortlich
‘das Innerste’ und in diesem Sinn liegt es z. B. klar vor in Miillers

Uignur. 11 44, 32: lnyuaniii Ozdnintin ‘aus dem Innersten, Innern einer
Lotusbliite’.

) In den Fragmenten bedeutct ¢z allein ebenfalls hiufig ‘Leib, Kérper’,
Daher denn Uzgur. 111 64, 15 62t (AbL) foymis sdwdr oyulu# “Dein leiblicher lieber
Sohn® (vgl. Man. Hymnen 26 Anm. 2) und das nicht ganz sichere Verbum ézliiglin-
‘sich verkodrpern’ (764d. 27 Anm. 1). Sehr schon eine antithetische Stelle in 772
Man. 111 7: Kérper und Seele. Man denke an ahd. 725, mhd. p = ‘Leben’ (ne. %/e)
und ‘Leib’, hiufig zur Umschreibung = ‘Person’, win lip = ‘ich’, wie #§ duy) wuys
== éya').

?) Vgl. R. RerrzensteiN und H. H. Scuarpsr, Studien 2um antiken Synkretismus
aus Iran und Griechenland (Studien der Bibl. Warburg VII) 272 Anm. 3. Damit
platzen die an sich wenig schmackhaften indogermanistischen Windbeutel, die
ich Z ¢. 43 erwihnt habe, und von denen mir nach Erscheinen des 1. Briefes noch
andre durch die Post serviert wurden — zur grofiten Freude unsres armen
Roperr GrRAGGER, denn der windigste kam aus den Ungarn so schmihlich ge-
raubten Gebieten!
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Die Formen und Bedeutungen, die dieses dzdz in den neuen
Mundarten angenommen hat, sind die folgenden:

1. schor. sag. 6zdn ‘Mark (des Baums)’.

2. dschag. dzdn “das eben von der Milch entwohnte Kind’. Nach
Vawmstry; vgl. Uigur. 111 21, 11 2kiydm-a ‘o mein Liebling, mein
Herzchen’ oder dergl.
kit. 826z ‘der Flufl¥’,
leb. schor. dz6z ‘Radachse’. Wb. I 1302 stellt es zum russ. ocn,
was natiirlich falsch ist; vgl. unten bar. %204 unter Nr. 17.
kir. koib. ktsch. dg6n = 620% (unten unter Nr. 11).
sag. #gdn “Mark des Baums’.
kaz. dzdn “Niederung, Tal’.l)

. bar. #z6n ‘Flifichen, Bach’.)
Ich habe iibrigens schon in meinen Grofkatzen (KSz XVII 128 Anm.,
131, 141—2) auf einige Deminutiva auf -an:@ - :-un hmgew1esen
Die uiberzeugendsten sind:

k6t “Hinterer’ : kOtdn, kéddn > kédin

éit ‘Grenze’ : Citdn, deddn, Setdn, Sdddn.

toz ‘Staub’ : tozan, tozin, fozun.

qurt “Wurm’ : qurtun.

got ‘Schaf’ : goyun.

boi “Hals’ : boyun.

Die beiden letzten besonders wichtig, weil sie die Cuwa$. Kurz-
form g4 “Busen’ erkliren: < *goi = goyun “Hals, Busen’; zum Vokal
vgl. tiirk. so7- “schinden’ > éuwas. s#-; tirk. bos, poi ‘Korper, Gestalt,
Wuchs™ > ¢uwas. p##. Der ¢uwa$. Monophthong diirfte aber direkt aus
dem kaz. -u7 dieser Worter umgelautet sein?

Eine zweite Deminutivbildung ist die auf -d%, -7%, die je nach
dem Vokal des Stammwortes und nach den Lautregeln des betreffenden
Dialektes zu -o%, -d#k labialisiert oder gerundet werden kann.

Das Schulbeispiel ist kokt. uig. dg ‘Mutter’; dazu als Hypokoristikon
dgiik “*Miitterlein’, dann = ‘Liebstes, Herzchen, Seelchen’ in PeLiioTs
Text im 7 oung Pao 1914 (vgl. das Glossar und die Anm.); < *dg-ik.
Die Form dgdZ% liegt zweimal bei A. vox Lk Coq vor: Tirk. Man. 115
antay dgdk saw sOzldyd umayai ‘so liebe (freundliche) Worte werden
sie nicht sagen kénnen’; vgl. Térk. Man. Ul 31 und meinen Beicki-
spiegel 236—37. Das kiidr. 8gé% ‘Pupille’ ist hierher zu stellen; vgl.
dariiber einen spiteren Brief.

Zu dz werden mit diesem Formans gebildet:

9. dschag. kom. schor. dzd% ‘Eingeweide, Herz, Kern (Frucht)’; usw.
10. sag. koib. dzdk “Pflock, Pfahl’?

Eall

BN O w

1) Vgl. koib. 07 “Niederung, Tal’ = karagass. o7 ‘kleiner Fluf’ (CasTREN 84Db).



11. alt. tel. kir. kkir. 26% ‘das Innere eines Dings, Kern (der Nuf),
Korn (der Ahre), Mark {des Baums), Docht (des Lichts und der
Lampe), das Innere des Menschen (Brust und Bauch)’.

12. alt. tel. dz6% ‘Fluf, Bach’. Im Kir. “Tal’.

13. tel. gehduft 620p65 ‘FliiRchen, Bichlein® < *8zdAds.

14. osm. dzitk ‘das Innere, Kern, Mark, Eiter einer Wunde® (vgl.
Whb. I 1300 ! dzd% unter 2). ;

15. kaz. tob. tara #gd# “das Innere, Mark, Kern’; tob. “Bauch’.

16. kaz. gehiuft #zdedi = Nr. 15. N.B. kaz. dedbldn- ‘in den Halm
schieflen” und ‘nur in der Mitte seine Titigkeit entwickeln’;
z. B. 1d1] digdklinip aya “die Wolga flieft nur in der Mitte’ (an
den Ufern ist sie mit Eis bedeckt)!

17. bar. dz6k "Mark (Baum), Innere (eines Dings)’; ‘Bauchteil des
Felles’; ‘Wagenachse’.

Zu o~ stelle ich auch gg “Verstand’ usw. < *é-g wie bilig usw. Dagegen
mdchte ich das Verbum dg- “denken’ (Uig. Il 11, 8) licber 6 lesen, weil ich es
fiir ein g-Intensivum zu unsrem & halte; vgl, yus- und kaz. d¥otog- “verschlucken’
und Neg. Verd. S. 118 [Nachtriglich finde ich eine Bestitigung in TromsENs Sprich-
wortern im JRAS. 1912 216b 4: k6ni okm[dz] “gerecht denkt er nicht’, wo dg-
ausgeschlossen ist].

Trotz des mong. ukhamus (Kow. 1 357a) ‘concevoir, comprendre, . ..; penser
attentivement” mag tiirk. wg- “verstehen’ cbenfalls ein Intensivum sein: *u-g- zu
#- ‘kénnen’. Die Existenz eines Nomens wg, das Raprorr im Whb. I 1605 an-
setzte, ist noch unsicher; wenn es existieren sollte, konnte es cbenfalls zu z-
gehoren (im zweiten Beispiel aus dem Qut. Bil. w-yinta ‘nach Vermogen’?),

11

Dafl das bekannte Verbum siz- “zerbrechen, entzweigehn® ein
Reflexiv auf -#- sei, konnten wir frither nur mit mehr oder weniger
Wabhrscheinlichkeit vermuten. Heute wissen wir es, da das transitive
Simplex si- ‘zerbrechen, entzweischlagen® in den Turfanfragmenten
auftritt. Z.B. in A. von Le Coqs Tiirk. Manichaica 11 39 Nr. 22 R:
sOiiiikin si-mahlar “zerbrechet nicht seine Knochen’.!) In dieser Be-
deutung wird heute das Faktitivum von sin-, also sindur- gebraucht.
Auch hier wieder das ganz offenkundige Bestreben, von den einsilbigen,
besonders den vokalisch auslautenden Verben abzurlicken, das viele
Mundarten veranlafite, iiberhaupt einem andern Verbum den Vorzug
zu geben.

Von si- hitte das 2-Nomen siz gelautet. Es hat heute keine eigne
Existenz mehr, hat sich aber nach meiner jetzigen Uberzeugung in dem
privativen Suffix -sig, -siz, -suz, -stz erhalten.?) Und zwar wohl nach dem

) [Vgl. das Wb, und Prob. I 394 Vers 108: si-!]
*) Zeugen fiir die Richtigkeit dieser Auffassung scheinen mir zu sein:
vogsiz usw. ‘arm’, in dem ich ein unverstandenes Hendiadyoin yog siz (vgl uig.
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Vorbild von Fillen wie #¢ siz “Spitze zerbrechend® > #¢siz ‘ohne Spitze®
u.dgl. Ein ziemlich genaues Analogon haben wir z. B. in alt. leb. adiyag
‘Ringfinger’ < adi yog wortl. ‘ohne seinen Namen’, wobei besonders
ins Gewicht fallt, dafl yog < *po-g¢ semasiologisch dem siz, -siz schr
nahe gestanden haben muf; vgl. yog yodun g#l- ‘vernichten’ usw.
im 3. Brief S. 408 Anm. 1!). Fiir diese F ragen erdffnet das Jakutische
ganz neue Aussichten, wenn meine Auffassung von jak. iécitdy “leer,
wiist; Leere, Wiistenei’ richtig ist. Man kénnte darin ein alteres idiss
yog ‘ohne seinen Herrn, herrenlos’2) sehn, wo -s7 regelrecht durch
-t vertreten wire. Da anderseits das tiirk. yog im Jakutischen laut-
gesetzlich als suoy erscheint, so kénnten wir annehmen, daf} das -o-
von yog in der 3. und 4. Silbe schon zu -a- geworden war (vgl. adiyag)
und dafl das -y- schon nicht mehr im Wortanlaut stand, als das
Wort entlehnt wurde: *idisiydk < *idisiyag. Eine andre Méoglichkeit
wire, das jakutische Suffix mit dem hier und da auftretenden, aber
noch ganz unerforschten privativen -dag usw. in Verbindung zu
bringen. Vom turkologischen Standpunkt konnte dieses in ~-da-yoq
aufgeldst werden, wobei -da- das Lokativzeichen wire.3) Hier erwihne
ich nur: sag. pastaq “Schelm’, pastagtan- (< -lan-) ‘Unsinn treiben’
=alt.-tel. pastag ‘dumm, lippisch’, also wohl zu pas, das Kopf*; pas-
fagtan- "dumme Streiche machen’. Der negative Sinn geht aber ganz
deutlich aus VErsITzKIs garidag “schwach, kraftlos’ hervor: alt.-tel.
garu “Vermogen, Macht, Kraft’. Uberzeugend ist auch die folgende
Gesellschaft: yap- ‘bedecken’; osm. yapig ‘Pferdedecke’, kir. d¥abu
‘Filzdecke der Kamele’; Gerundium yaps, yabi; alt. usw. yabidag,

yog Ciyai “arm’) sehe, und das kir. iy sinig (1) kst ‘Witwer’, wortl. “Frau — seine
gebrochen, abgebrochen Mensch.”- _

') Das von RaproFr yudug gelesene und von yut- “verschlucken’ (Wh. I11, 564)
abgeleitete Wort ist yoduy zu lesen und gehdrt wie yodun zu yod-, yoi- (< *yo-d-).

%) Das Simplex 7¢¢z bedeutet ‘Besitzer’; vgl. a# 26¢i¢d ‘der Besitzer des Pferdes’,
aber auch # 7¢éitd “Wassergeist’, mas 7¢¢itd ‘Baumgeist’, sir 466itd ‘Erdgeist’ u. dgl.
— alles Ausdriicke, hinter denen man 747 zu suchen hat. Aber lautlich macht
die Gleichung Schwierigkeiten, da man *i# erwarten sollte. BOHTLINGK (Gramm.
§ 186 S. 181) verglich gefiihlsgemifl ganz richtig ds7, zu dem man mein KOsm IV
nachlesen wolle.

%) Vgl. etwa das Formans -da$, das Némers und ich, offenbar unabhingig
voneinander, aus -da- -G¥ erklirt haben: yolda 4f “Weggenosse’. BERGSTRASSERS
Beobachtung, dafl -Jas mit palatalem -g- gesprochen wird, wire wohl eine Be-
stitigung. Doch mag es sich auch um ein $~Abstraktum zu yolda-, yoldo- handeln:
yoldas$ also etwa “Wegbegleitung’; -da- wie in szdd-, 4ndd- usw., wo -da- schwache
Verba bildet, wie -a- und -/g-, doch mit letzterem durchaus nichts zu tun hat.
Es konnte also ein “Seher, bemiiht die besterneten Wérter zu suchen’, ganz gut
auf die Idee verfallen, es beruhe -dag auf einem a-Gerundium: *yol-da-y-a;
*yoldai'; *yoldai -~ yog >>>> *yoldag > *yoldag; doch diirfte er sich nicht auf die
Irrlichter sefiar und safiardas berufen!
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yabidag, tabideg (Prob.1 352) ‘ohne Sattel’, das im Barabinzischen
durch Mittelsilbenschwund zu yaptag geworden ist; Jak. sibitay ‘un-
gesattelt, unbehost’! Auch alt. yiltsk < yiltik ‘schwerfillig, plump’
usw. darf zu katsch. yi/, dZil ‘Gelenk’ gestellt werden.

Indem ich jetzt die dritte Moglichkeit, dem jak. -Zay, tiirk. -dag
beizukommen, ins Auge fasse, bemerke ich, dafl ich diese fiir eine
historische Tatsache halte: moge sie bei unsrer stillen Szinwver-Feier
die Rolle der Sektpfropfen iibernehmen.

Wir wissen, daff dem heutigen yog im Frithurtiirkischen ein *dog
d. h. *dog entsprochen hat.!). Es ist also im Laufe der tiirkischen

Sprachgeschichte zweimal ein spirantisches @ zu ¥ verschoben
worden:

1. dieses frithurtiirkische;

2. das spaturtiirkische, kokt. uig. d, das heute durch y vertreten
wird in ud > ui ‘Rind’, adiy > ayiy, ayz ‘Bir’ usw. Nicht ver-
schoben werden die -d-, welche im Innern eines Wortgebildes
die zweite oder dritte und vierte Silbe anlauten, wenn diese
Silbe ein Suffix ist: nicht verschoben werden also das ablativische
-din und das lokativische -da usw.?)

Wenden wir diese Regel auch auf die erste d-Verschiebung an,
so ergibt sich als geradezu sicherer Ansatz, dafl das suffixale *-dog
in den Wortern, in welchen es mit einem beliebigen Nomen eine
festgewordene Verbindung eingegangen war, nicht zu -yog ver-
schoben wurde: *bas-dog > *basdag > bastag und *idi-dog > *ididag
>>> iCéitdy usw. Zu 2667 vgl. den Anhang.

Bei der grofien Beliebtheit der durch *dog verneinten Waérter
konnten neben den alten Bildungen immer wieder neue, dann mit
yog, gebildet werden, deren Verschmelzungsgrad obendrein
variieren kann: man stelle z. B. adiyag neben jak. dt-a suoy ‘Ring-
finger’®), kir. er? diog gatin “Witwe’ neben karagass. &rdboqg — ostt.
auch bzr dr7 dlgin yotun (Prob. VI 150).

Y) Vgl das inschriftliche yoy (< *yo-p}) ‘Trauerfeierlichkeit’ = ddyi bei
Menander Protector fr. 43; sieh meine Anzeige von THoMSENS Inscriptions in
ZarNckns Lit, Zentr. 1900 Sp. 538 und jetzt die Anm. bei Porre in diesen Fakrbb.
VI 102 Anm 4.

) Uber andere Fille dieser Art wird einer der folgenden Briefe handeln.
Aber auch einige fiir uns unzerlegbare Worter haben 4 nicht zu y bzw. 2 ver-
schoben: uig. yid ‘Geruch’ solite zu *yi7 geworden sein, das nur im kiir. VI,
aderb. 7 steckt. Im Ostturkischen lautet das Wort heut y:#; offenbar sollte der
Spirant im An- und Auslaut vermieden werden. Das alte kdse ‘Filz® lautet jetzt
kiz > Kis:*kiziz usw. existiert nicht; vgl. Neg. Verd 127, 3. Zu idi¥ ‘Becher’ vgl.
den zweiten Brief S. 236. )

®) Rabrorr verweist Wh. I 473 unter afsiz auch auf afiyog und adiyog, die
beide im Wh. fehlen, in seinen Texten auch schwerlich erwihnt werden. Das
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Der Ansatz *idi-dog statt *idisi-dog berithrt den Kenner der
heutigen Tirksprachen anfangs etwas fremdartig, da ja meist das
Possessivsuffix der 3. Person gesetzt wird, das geradezu zum inte-
grierenden Bestandteil dieser Bildungen geworden ist — auch dort,
wo von der (1.? oder) 2. Person die Rede ist: Prob. 158 foni yoq. ..
%dlbd ‘komm nicht ohne Kleid’, 59 adi yog . .. 2&lb4 “komm nicht ohne
Pferd’. Doch waren in den &ltesten Schichten die Regeln iiber den
Gebrauch der Possessivsuffixe noch dehnbarer und auflerdem wechseln,
wie wir schon sahen, doch auch heute noch die Formen mit -7 und
solche ohne -i: Prod. VI 161

oyul yogqa oyul bolai!
qi2-T Yogqa gqiz bolai!

Ich empfehle jedenfalls den Herren Altaisten angelegentlichst den
§ 320 der Bomtrinekschen Grammatik?), der noch einige Fille zu er-
wihnen scheint, in denen -zay auf yog zuriickgeht, so z. B. §#y ‘ein
Platz, wo friher ein Haus gestanden hat; &de, verlassene Wohnung’,
also “Wiistung’® < *db-dog, wenn jak. olo- ‘eine Spur verfolgen® <
*ab-la- = anla-, ola-, #la-, nwia- ‘jagen’ usw. entstanden ist,

Wir Turkologen aber werden in Zukunft unser Augenmerk auf
Worter richten miissen, in denen -dag und -ag auf yog zuriickgeht.?)

kaz. atsiz barmag ‘Ringfinger” ist als Ganzes ins Tschuwaschische entlehnt worden:
jatsir pyrne. Ubrigens ist das als éin Wort geschriebene afiyog eigentlich ein
Unsinn, denn sobald es fiir den Redenden éin Wort geworden ist, wird er nicht
mehr afi-yog sprechen, sondern afiyag. So sollte auch alt. ayog (so die Prob. 1),
ayog (so Wb.) “‘ohne Zahl’ besser g-yog geschrieben werden. Ist & < adi zusammen-
gezogen?? '

1) Sie sollten auch einmal iber die Tatsache nachdenken, dafl -sys dem
Jakutischen ganz fehlt und dafl auch gerade die tiirkisierten Dialekte
Sibiriens wie das Karagassische es nicht kennen. Die Ausarbeitung einer
systematischen Gliederung in syz- und yog-Sprachen wire eine dankbare Aufgabe.

%) Aufler einer sehr grofien Anzahl von Wéortern auf -dag, meist -/dag, -rdag,
die von onomatopoetischen Verben auf -da- gebildet werden, beruhen viele
Nomina auf -dag entweder auf alten Verben auf -da- oder aber auf neuen Verben
auf -/g-, deren -/~ aus phonetischen Ursachen zu -d- geworden ist. So wurde
von unserem 4z ein Verbum *d2dd- gebildet; dazu osm. dzddk ‘Stamm und Stengel
bei Biumen und Pflanzen’, dann auch ‘Stein der Dattel’. Von dem Synonym
bod, boi, boz sind abzuleiten: boi-tag, -dag, -day besonders ‘Junggeselle’ (vgl. bo:
‘alleinstehend’, im Osten auch “Witwer’; pos < *poz ‘eigensinnig, -willig’),
= poidag, poidai, poidoR < *boi-da-%. Die m-Nomina wie &rddm, tdiiriddm, kindim
(Térk. Man. 111 17) leite ich von eben diesen Verben auf -de- ab. Dazu dann auch
die Worter auf -das < -da-§ (vgl. obenS.g A.3)? In welchem Verhiltnis steht aber
sandag ‘nicht dicht, weitliufig, diinn’ und das gleichbedeutende Kkl sandama(!)
zu sansi- ‘sehr zahlreich sein, wimmeln’ und zu sax ‘Zahl’? Wie ist #intik
‘nirrisch’ zu erkliren, und wie fndk id.’?

Die mit /dg zusammengesetzten Worter werden nur im Osttiirkischen zu
solchen auf -dag (Yundag, aitgandag, awalgidag, kisidik usw.), da in den andern
Dialekten -g allerhand leichtsinnige Spriinge macht.
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Inzwischen wird es manchem Leser von Wert sein, die hier ent-
wickelten Ansichten mit denen RamstepTs zu vergleichen, die er in
seinem gedankenreichen Aufsatz iber Die Verneinung in den altaischen
Sprachen (Mém. Soc. F. Ou. L1l 208—9) niedergelegt hat.

Anhang.

Dafl jak. z¢¢d in der Tat dem alten 747 der Inschriften entspricht,
seheint durch die folgenden Erwigungen gesichert zu sein. Sind die-
selben annehmbar, so miissen wir auch in diesem Falle die Wirkungen
einer zweiten Turkisierungsperiode voraussetzen.

Jak. Zuééa bedeutet ‘ganz und gar, rein’; ich leite es von tiirk.
qud-, qui-'), gquz- ‘gieen, ausgieBen’ ab (vgl. zu gud- den 2. Brief
S. 242) und zwar unmittelbar von guz-, wihrend das iltere gud- im
Jakutischen in Awus- seinen regelrechten Vertreter hat. Zur Bedeutung
vergleiche ich das uig. gudurn < *qud-ur-u, das wir filschlich z. T.
qoduru gelesen und zu god- gestellt haben: Uig. Il 7,6 guduru qolulap,
I 71,7 und 79,9 ebenso zu lesen = ‘griindlich erwigend’; Uig. III
35,27 qudurn infiglayn ‘sehr jammernd’; 15,2 gudu(ru] yalyadilar
‘sehr liebkosend’; 22, 17 munta qudurn ‘so ginzlich’.

Da} wir hier -¢é- aus -z- (duila = guza) herleiten diirfen, wird
doch wohl durch Fille wahrscheinlich, in denen jak. -¢¢- einem urtiirk.
-z- entspricht. Ich denke hier an adéiz- ‘klein werden’, das der
jungeren Form azai- < azad- (vgl. 3. Brief. S. 410) zu entsprechen
scheint; ob aléas- ‘verkleinern, vermindern’ dem tiirk. azas~ ‘ver-
mindern, verringern’ entspricht, wie BéuTLINGK angenommen zu haben
scheint (vgl. S. 195 und seine Zweifel S. 181 § 186), ist angesichts von
aééan- “vermindert werden’ noch unsicher. Moglicherweise geht es
auf *az-a- zuriick, das selbstdndig noch nicht belegt ist, von dem
aber ein Rest in azar asar ‘in kleinen Dosen’ < *aza-» vorliegen
kénnte?); vgl. auch kir. agafi-yazain “Verminderung’; hierher stellt
man auch am besten dschag. osm. aderb. azal-, asalt- < *asza-I- usw.
Jedenfalls macht der Ansatz von *ag-a- neben az-la-, as-la- (vgl. Wb. 1
579, 546) > asta- nicht die geringsten Schw1er1gke1ten

Phonetisch betrachtet ist mir der Ubergang von -z- zu -¢é- ganz
unklar, wie ich tiberhaupt sagen mufi, daf viele der tiirkisch-jakutischen
Entsprechungen mir noch ganz ritselhaft sind. Unseren Fall macht
vielleicht die Annahme verstindlicher, daf} id7 > *47 geworden war

1) kaz. g¢i- = Tuwal. yzo-.
*) Man wird selbstverstandlich dirdr und éirdr birdr usw. vergleichen wollen;

diese aber konnen ja auch = *bird-» stehen und zu dem Verbum *3srd- usw.
gehoren.
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(die regelmifige Form *7z existiert soviel wir wissen nirgends) und
dafl aus Zdi-s7 dann eben *jzi wurde.!) Es wire also *-7g- > -dc-
geworden. Bei az konnte in dem gebenden Dialekt vor -z ein
Diphthong entwickelt gewesen sein wie im Karagassischen vor -§: fa§
> karagass. Zai§ = jak. zds?) usw. Also: *aggai- > abéii-»

So viel Worter so viel Ritsel! Denn bei Auéda < gquza versagt dieses
-2z- doch wohl.. Freilich hat Ramstepr in KSz XVI 74 auch *%67% zu
%0k konstruiert (vgl. dazu meine Zusammenstellungen 7éid. X VIII 27—28
und z. B. 25 ‘Brust’ > karagass. #075), wie er denn bekanntlich {iber-
haupt viele Erscheinungen durch Annahme eines epenthetischen 7, 7
zu erkliren sucht. :

1) Ich erinnere kurz an die Varlanten kar. zyd und gyd, wozu Cuwas. 275, Jjj&
(PAAsONEN 13) ‘ein boser Geist’; sag. koib. 7, bar. usw. 74 (uig. schon 7°d), alt. usw. &;
die fibrigen sind hier nicht von Belang, soviel ich sehe.

) %) ‘Kopf® hat im Jakutischen -a- (Jas), lautet aber im Sagaischen pa¥; im
Karagassischen af. Dagegen hat “Wunde’ im Jakutischen die Linge (5ds), im
Karagassischen -az- (bais).





